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1) Ti è piaciuto il convegno nel suo complesso?

Commenti
- tempi troppo rilassati, escursione al Colosseo si poteva evitare
- in generale ben organizzato. Bella aula
 -centrale la sede ma dispersiva e con complicazioni di traffico
- bella l’escursione al Colosseo

2) Ti sono piaciuti gli interventi degli Invited speakers?

 

Commenti
- Caneva inutile
- interessante, ma la Caneva ha molta fantasia



- sì, ma non ho visto collegamenti e spunti di lavoro
- Duprè non si è presentato
- uno non si è presentato
- non mi è piaciuto che la prima speaker se ne sia andata subito

3) Ti sono piaciuti gli interventi dei soci?

 

Commenti
- interventi di ottima qualità
- alcuni interventi di alto livello

4) Ritieni utile la partecipazione all’assemblea?



Commenti
- il presidente Loppi non fa parlare gli altri. Non va bene
- moltissimo
- peccato per la scarsa partecipazione
- sì ma v’è scarsa partecipazione

5) Ritieni che il tempo a disposizione per le seguenti parti del convegno sia:

Commenti
- sono contento del buon lavoro svolto dal CD quest’anno
- la sessione poster “peripatetica” con 30 poster è un po’ pesante, forse meglio due sessioni o farla 

in sala proiettando i poster
- togliere l’escursione intermedia o farla “lichenologia”
- benissimo così
- penso servano convegni con tempi e costi più contenuti

6) Cosa ti è piaciuto di più del Convegno?
- super Sonia Ravera
- gli interventi e la location
- sede; clima amichevole; alcuni interventi
- tempo dedicato ai poster che valorizza la partecipazione di tutti… anche per lo splendido lavoro 

del coordinatore della sessione (F.C.)
- i temi trattati dai singoli espositori e la possibilità di poter apprendere informazioni, notizie, dai 

massimi esperti del settore. Bellissimo il clima presente
- le relazioni della terza giornata
- gli interventi dei soci, atmosfera familiare
- interessante in particola modo la sessione sui beni culturali
- Interventi orali
- Roma
- ambiente giovane, ricche le comunicazioni, vivace il dibattito
- il terzo simposio
- la sede
- la trattazione di argomenti relativi ai beni culturali



- interventi, confronti
- aver dedicato un simposio su licheni e monumenti
- la presenza e l’attivazione fattiva e importante dei giovani; intervento della Caneva
- la location
- la prima sessione sui licheni e monumenti
- la sede; sessione poster; premi e la cena sociale!
- simposi
- la sessione Ecologia, Fisiologia e Biomonitoraggio e la location
- la cena sociale e la sessione di fisiologia
- Roma e gli amici

7) Cosa ti è piaciuto di meno del Convegno?
- poca coordinazione
- un po’ dispersivo
- la sessione del primo giorno
- il coffee break
- l’intervento della Caneva
- assenza di escursione lichenica sui monumenti e pietre romane
- assenze e fughe degli invited speakers
- mancanza di puntualità dei coffee break; qualità della cena sociale
- la sessione poster: gestita così è molto pesante
- visita al Colosseo (molto bella ma poco attinente)
- i gadgets (x2)
- sede scomoda da raggiungere
- dilatazione dei tempi per visita colosseo; meglio evento edu il pomeriggio di mercoledì
- sessione poster pesante
- l’escursione al colosseo (perché “turistica”)
- posto auto
- poca discussione nell’assemblea

8) Hai dei suggerimenti per il prossimo Convegno?
- escursione lichenologia da ripristinare
- aumentare gli interventi orali dei soci
- spostare il simposio Ecologia, Fisiologia e Biomonitoraggio prima della cena sociale
- spostare la sessione Ecologia, Fisiologia e Biomonitoraggio al primo giorno
- continuare a incentivare il coinvolgimento dei soci
- mantenere la sessione poster nella formula ora adottata; centrare l’escursione sui licheni
- inserire una maggiore multidisciplinarietà all’interno del convegno
- spostare la sessione di Ecologia, Fisiologia e Biomonitoraggio al secondo giorno
- invitare Ispra, amministratore e altri portatori di interesse
- una location facilmente raggiungibile
- se l’escursione non è lichenologia, spostarla alla fine; saluti autorità non in apertura per non 

rallentare i lavori; convegno più corto


